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Prestatiepret
Wetenschappers afrekenen op prestaties is
een omstreden component van wat wel
‘managerialism’ wordt genoemd. Een beetje
wetenschapper lijkt dit ‘-ialism’ uit goed fat-
soen te moeten verwerpen als een aantasting
van de wetenschappelijke autonomie. Andere
punten van kritiek gelden de opkomst van
een in essentie nutteloze ‘bureaucratie’, de
onmogelijkheid om het complexe weten-
schappelijke proces te vatten in prestatie-
indicatoren en het uitlokken van ‘strategisch
gedrag’. Emeritus hoogleraar bestuurskunde
Nico Nelissen verwoordde deze mening in
een afscheidsinterview. Daarin stelde hij dat
de universiteit en hij uit elkaar waren
gegroeid. De gemeenschap van bevlogen
geleerden zou zijn verworden tot een bende
calculerende burgers die niet denken over
hun bijdrage aan de maatschappij ‘met als
dieptepunt de outputmeting waaraan onder-
zoekers worden blootgesteld’.
Dergelijke meningen lijken bon ton onder
universitaire onderzoekers, althans qua
publieke uitingen. Wat mij betreft is het tijd
voor een tegengeluid. Prestatiesturing in het
onderzoek kan namelijk ook tot verhoogde
prestatiepret leiden.
Toen ik in 1992 de overstap maakte van de
Tilburgse economen naar de Nijmeegse
beleidswetenschappers heb ik me hogelijk
verbaasd over het onderzoeksmanagement bij
mijn nieuwe werkgever. Waar het belang van
publicaties in Tilburg sterk werd benadrukt,
leek in Nijmegen eerder sprake van een
gedoogbeleid: na gedane onderwijsarbeid kon
eventueel ook nog aan onderzoek worden
gedacht. Het management stuurde niet syste-
matisch op onderzoek: het zicht op de output
ontbrak, laat staan dat men een oordeel over
die output leek te hebben en van maatregelen
was al helemaal geen sprake. Die situatie
beantwoordt misschien aan een romantisch
ideaalbeeld van de wetenschap: diep kunnen
denken zonder administratieve beslommerin-
gen en publicatiedruk. In dit soort situaties
dreigt echter een organisatorische aderverkal-
king: publiceren wordt niet gestimuleerd, en
op niet publiceren staat geen sanctie.
Eén resultaat daarvan kende ik uit mijn
Tilburgse verleden: daar werkten sinds jaar en
dag enkele docenten die niet of nauwelijks
publiceerden en van wie een aantal tegen heug
en meug iedere werkdag kwam opdagen. Voor
onderwijs en onderzoek had dat natuurlijk
geen positieve gevolgen. Vanwege hun ‘gouden
handboeien’ (elk jaar de automatische perio-
diek tikt lekker aan) vertrokken ze echter niet.
Financieel begrijpelijk, maar of ze zichzelf
daarmee een plezier deden? Een gevolg was in
elk geval dat getalenteerde pasgepromoveerden
hun heil elders moesten zoeken. Per slot van
rekening is het salarisbudget beperkt.
Financiën spelen een essentiële rol als het
gaat om de academische autonomie. Het
romantische beeld van de autonome weten-
schapper die zonder sturing toch – of mis-
schien wel juist – presteert, herken ik in eigen
numismatisch onderzoek. Naar mijn mening
gaat dat maatschappelijk gezien echt hele-
maal nergens over, maar ik beleef nu eenmaal
veel plezier aan het uitpuzzelen welke mun-
ten wanneer zijn geslagen. Maar dit onder-
zoek wordt niet betaald. Salariëring perver-
teert, althans in potentie. Het verwerven van
een salaris is voor personeelsleden op zijn
minst een nevendoel van hun werk. Het
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wordt het hoofddoel voor wie uitgekeken is
op zijn werk. De verleiding is dan groot om de
tijd uit te zitten. Om dit te vermijden is acti-
verend personeelsbeleid essentieel, en dat kan
niet anders dan op basis van inzicht in presta-
ties. ‘Meten is weten’ en weten is een basis
voor handelen.
Ook met behoud van salaris hoeft de acade-
mische autonomie niet wezenlijk te worden
aangetast, zoals een toepassing van sociotech-
nisch gedachtegoed duidelijk kan maken. De
sociotechniek stelt dat alles wat organisatie-
eenheden lokaal kunnen besluiten, zij ook
lokaal moeten besluiten. Met die eenheden
hoeven dan alleen afspraken te worden
gemaakt over de te leveren prestaties. Dat
past perfect bij prestatiesturing: de lokale
autonomie kan, en moet zelfs, geheel intact
blijven zolang maar aan de gestelde prestatie-
eisen wordt voldaan.
De vraag rijst wel hoe deze eisen totstandko-
men. Tussen wetenschappelijke disciplines
bestaan aanzienlijke verschillen in wat als
relevante prestaties gelden. Zo schrijven
historici vaak dikke pillen, kan het verwer-
ven van patenten voor ingenieurs van groot
belang zijn, lijkt het SSCI-artikel met hoge
impactscore de standaard voor psychologen te
zijn geworden en lopen conventies voor cite-
ren sterk uiteen. Bij het benoemen en operati-
onaliseren van relevante criteria moeten
wetenschappers worden betrokken, niet
alleen vanwege hun deskundigheid maar ook
vanwege de acceptatie.
Prestatiesturing en autonomie zijn wel dege-
lijk verenigbaar. De enige aantasting van de
autonomie ligt in het feit dat er prestaties
moeten worden geleverd. Dat lijkt me van
overheidszijde een billijke eis, althans voor-
zover wetenschappers door de overheid wor-
den betaald.
Vanzelfsprekend kan prestatiesturing negatie-
ve effecten hebben. Prestatiesturing nood-
zaakt tot het maken van ‘sturingskosten’, kan
leiden tot verstarring en blind sturen op para-
meters zonder begrip van de achterliggende
processen, onderlinge concurrentie kan de
leefbaarheid van de organisatie aantasten en
voorts ligt een fascinerend dilemma in ‘be
careful what you measure for you are likely to
get it’ (Eccles & Nohria 1992: 154). Een perio-
dieke evaluatie is dan ook cruciaal voor elk
sturingssysteem: wat kost het, heeft het
eigenlijk wel tot meer productiviteit geleid,
in welke mate zijn disfunctionele effecten
ontstaan en is er behoefte aan aanpassing van
het systeem? Omdat er ook positieve effecten
kunnen zijn, omdat negatieve effecten niet
per se optreden én omdat deze zijn te onder-
vangen, gaat het niet aan eenzijdig de nadelen
van prestatiesturing te benadrukken. Het
kind mag niet met het badwater worden weg-
gegooid. Cruciaal vanuit sturingsoogpunt is
om, gegeven de eigen situatie, in te schatten
of het saldo van de te verwachten voor- en
nadelen van prestatiesturing groter is dan het
saldo van het ontbreken van prestatiesturing. 
Overigens is de toedeling van onderzoekstijd
op basis van geleverde prestatie een bijzonder
efficiënt systeem. Volgens mij geldt dat ‘gele-
verde prestaties in het verleden de beste
garantie zijn voor prestaties in de toekomst’.
Men hoeft dus alleen maar periodiek – in de
regel jaarlijks – een oordeel te vellen over die
prestaties om tijd toe te kennen. Complexe
en dure procedures voor het beoordelen van
onderzoeksplannen zijn dan overbodig.
Helaas lijkt het erop dat de overheid geld wil
overhevelen van de eerste naar de tweede
geldstroom: hoogstwaarschijnlijk zal dat lei-
den tot een toename van in essentie onpro-
ductief plannen schrijven en beoordelen ten
koste van het eigenlijke onderzoek.
Gelukkig is in ‘mijn’ faculteit besloten over
te gaan op prestatiesturing. De hoeveelheid
onderzoekstijd is inmiddels gekoppeld aan
geleverde onderzoeksprestaties. Dat heeft tot
een verlevendiging van het wetenschappe-
lijke klimaat en aantoonbare prestatieverbe-
teringen geleid. We beginnen langzamerhand
beter te scoren op de ‘eindejaarslijstjes’.
Kortom: we hebben prestatiepret. Ik wens het
u allen.
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